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LA DATE DE LA FONDATION 
DE THÉODOSIOUPOLIS-KARIN* 


Le statut de la grande forteresse byzantine de Théodosioupolis (Karin ou Karnoy 
k‘alak‘ en arménien, Qaligalä des Arabes, mod. Erzurum) n’a posé aucun problème 
aux historiens. Refortifiée au 6° siècle par Justinien au dire de Procope!, elle allait 
former pendant des siècles le point d’appui septentrional du limes imperial d'Orient 
et le siège du magister militum per Armeniam, Pontum Polemoniacum et gentes, 
créé par Justinien, dont la juridiction s’étendait des terres pontiques en bordure de 
la mer Noire jusqu'aux Satrapies ou gentes semi-autonomes le long de l’Euphrate- 
Arsanias (mod. Murad-su) au sud2. Son importance stratégique se maintint après 
sa conquête par les Arabes qui la retournèrent contre ses anciens maîtres tout en 
préservant son caractère essentiellement militaire plutôt que simplement urbain. À 
partir de ce mornent, Théodosioupolis fut un des principaux enjeux du bras de fer 
entre l’Empire et le califat. Brièvement reconquise et détruite par Constantin V en 
751-753, la forteresse fut reconstruite par les musulmans. Reprise par Byzance au 
10 siècle, Théodosioupolis fit de nouveau partie de l’Empire, malgré un état de 
guerre quasi permanent et son don en viager au prince bagratide ibère David de 
Tayk‘/Tao (v. 976-1000), jusqu’à son sac par les Turcs Seldjoukides en 10484. 
Toutefois, si les sources contemporaines, suivies par les historiens modernes, sont 
unanimes au sujet de l'importance militaire de la forteresse, il n’en va pas de même 
pour la date de sa fondation, soit par Théodose If le Grand à la fin du 4° siècle, soit 
par son petit-fils Théodose II dans la première partie du 5°, désaccord qui résulte 
directement des contradictions et du manque de précisions de la plupart des sources. 

Autant qu’il est possible d’en juger d’après le peu de renseignements qui nous 
sont parvenus, la région ou canton de Karin (gawain Karnoy) avait atteint le statut 
de domaine royal sous les derniers Arsacides arméniens avant la fin du 4 siècle, 
puisque, environ un siècle plus tard, les Récits épiques [Buzandaran Patmut'iwnk"] 


* Une version préliminaire et abrégée de cet article à été présentée en anglais au symposium sur 
« Théodosioupolis-Karin », dirigé par Richard Hovannisian à Los Angeles en novembre 1999, Armenian 
Karin/Ergurum, Costa Mesa, CA, 2004, p. 63-72. On trouvera à la fin de l’article Es sigles et AREVAOSE 
des sources utilisées. ; 

‘ LAed, HE18-13 ; v.1-2. 

2. Corpus luris Civilis, Il Codex lustinianus, Lxxm:,5 ; Procope le nomme « « général d des deux 

.… Arménies » : Aed., IIL.v.12. 
3. The Cambridge Medieval History, éd. J. Hussey, 2° éd., Cambridge 1966, p. 74, 703. 
4, Ibid, p. 204, 598, 715, 718-719. 
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attribués à P‘awstos Buzand notent que la cour s’y rendit pour célébrer en grande 
hi le mariage des deux jeunes fils du roi Pap après la mort de leur père :: 
Le sparapet etcommandant-en-chef Manuël [Mamikonean] avec toute l’armée arménienne 
se rendit dans la région de Karin avec la reine arsacide et ses deux enfants, Ar$ak et 
Vatarÿak, la plus haute noblesse et les naxarar-s et tous les ranutër-s les accompagnèrent, 
Le sparapet Manuel donna sa fille Vardanduxt en mariage au jeune Arfak Arfakuni et F3 
en fit ainsi son gendre. Il arrangea également un mariage pour son frère VatarSak en lui 
donnant la fille de l’aspet Bagratuni de la région de Sper... Les noces furent célébrées en 
| grande splendeur et tout le pays d’Arménie se réjouit, jubila et fut transporté de joie. 


Cependant, aucune ville ne semble avoir existé dans la région à cette. époque. 
La première source qui y fasse allusion, les Récits épiques généralement bien 
informés sur la situation en Grande Arménie au 4° siècle, parlent toujours de Karin 
comme d’un canton [gawar] ou d’une plaine [daëf}, mais jamais comme d’une 
ville [k‘akak‘16. De même, Eazar P‘arpec‘i, leur successeur immédiat, se sert de 
l'expression la « mer » ou « lac » de Karin [covun Karnoy] ainsi que d’« un village. 
de Karin » [giwi mi Karnoy]7. Enfin, dans un passage sur les origines de l’évêque 
Xad de Marag, parallèle à celui des Récits épiques, Movsës Xorenac'i le fait venir 
_des « prés » de Karin [i margac* KarnoyÏ$. Même l’A&xarhac‘oyc‘ ou Géographie 
arménienne du 7° siècle, qui unit plusieurs périodes dans son image idéalisée de 
l'Arménie, hésite encore dans sa définition de Karin comme un canton plutôt | 


qu’une ville. Ainsi, après son affirmation initiale : 


La Grande Arménie est entourée de quinze cantons (sawañ qui sont : en premier, le : 
pays La&arh] de Haute Arménie, c’est-à-dire la ville [K‘atak‘] de Karin... 


+: auteur se souvient d’une situation plus ancienne dans la suite de sa description : 


Ainsi, le premier pays [aëxarh ] a neuf cantons [gawañ : | Daranaïi, Atiwn, Maur, 
Ekelec', Mananati, Derjan, Sper, Saigomk‘, Karin... 


._ Aucun de ces cantons ne peut être qualifié de ville. Seule parmi les sources . 
arméniennes des premiers siècles, la Narratio de rebus Armeniae du 7° siècle, parle 
de l’existence sur le site de la future Théodosioupolis d’un village que l’apôtre saint 

+ Barthélémy qui y construisit soi-disant une église dédiée à la Mère de Dieu nomma 
KoÂñ'Apyn, « Beau Début »10. L'association de ce village avec saint Barthélémy 
et son église est probablement une interpolation d’origine douteusell, mais il ny 


“5. BP, VX, p. 258 = BP-G, p.228. 
"6. BP, IV.xu ; Vxxxvu, p. 114, 245 = BP-G, p. 134, 219. 
7. EP‘, ILEXXXI, p. 148 = LP‘ -T, p. 207-208. 
. 8. MX, LL xx, p. 279 = MK, p.274 et n. 6. | 
9. Géographie de Moïse de Corène d'après Ptolémée, éd. trad. Arsène Soukry, Venise 1881, p.29 
et 39-40 ; The Geography of Ananias af Sirak (Asxarhac‘oyc'), trad. comm. R. H. HEWSEN, Wiesbaden 
1992, p. 59-59A, 151, 153. Les minimes différences entre les deux recensions, longue et courte, de la 
Géographie ne concernent pas le statut de Karin en tant que « Fer ». 
10. Narratio, p. 27, 8 4 = Narratio-M, p. 430. 
11. Sur la Lettre à Sahak Arcruni, attribuée à Movsës Xorenac‘i, et la tradition de la mission de 
saint Barthélémy en Arménie, voir Narratio, p. 65-67 et M. VAN EsBROECK, La naissance du culte de . 
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a pas lieu de nier l’existence d’un village sur le site, car il est également noté par 
Procope, qui toutefois ne lui donne pas de nom!?. Malgré la suggestion sans fonde- 
ments de Ramsay, suivi par Jones, selon laquelle Théodosioupolis fut construite 
sur le site de l’ancienne nécropole arsacide d’Ani-Kamax/Kemah!5, l'emplacement 
de la forteresse, donné par la Narratio et confirmé par son allusion aux « eaux 
agréables » qui se trouvaient près du villagel4 que les historiens arméniens plus 
tardifs associent à leur tour à la ville de Karin, ne présente pas de problèmes!$. 
La destruction d’Ani-Kemah par les Perses en 363 avait été si complète que la 
nécropole royale dut être transférée à Atc dans l’ Aragacotn!6 et son site, largement 
à l’ouest de Théodosioupolis, contredit le commentaire de Procope pour qui cette 
forteresse se trouvait exactement à la nouvelle frontière entre l’Empire byzantin et 
la Perse, créée par la division de la Grande Arménie vers 387 : « en Arménie, tout 
contre la frontière de la Persarménie »t7. 

Jusqu’à la fin du 4° siècle, le canton de Karin faisait donc sans aucun doute 
partie des terres du royaume arsacide de Grande Arménie, mais à la division de cet 
État entre Byzance et la Perse vers 38718, la région échut à l’Empire et une forteresse 
nommée Théodosioupolis en l’honneur de son fondateur fut construite sur le site 
de l’ancien village. 

La plupart des spécialistes, en dernier lieu Greatrex, se sont basés pour son ori- 
gine sur deux témoignages principalement, d’une part un passage du De aedificiüis 
dans lequel l’historien Procope semble fixer la date de la fondation de la ville au 
début du règne de « Théodose fils d’Arcadius [Théodose IL 408-450] qui était encore 
un jeune garçon »!°, d'autre part un passage de l’historien arménien Movses 


saint Barthélémy en Arménie, REArm. 17, 1963, p. 171-195. Toutefois l’existence d’une église dédiée à 
la Mère de Dieu est attestée dans Aed., T£.1v.12, où la construction est attribuée à Justinien, et dans 
Narratio, $ 6-7, p. 27 = Narratio-M, p. 430. GARITTE, de p. 65-67, suggère la possibilité d’une . 
tradition locale ; voir aussi ci-dessous n. 74. 

12. Pers., Lx.18. 

13. W. M. RAMSAY, The Historical Geography of Asia Minor, Londres 1890, p. 305, 326, 448 ; 
A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 2° 6d., Oxford 1971, p. 224-225, 445 n. 15. 

14. Narratio, $ 9, p. 27 = Narratio-M, p. 430. MX, HLLrx, p. 339 = MK, p. 332. 

15. [Ps.}-SEBEOS, Patmut‘iwn Sebéosi (Histoire de Seb&os), éd. G. V. ABGAREAN, Erevan 1970, 
XVU, p. 89 ; trad. angl. : The Armenian History attributed to Sebeos, trad. comm. R. W. THOMSON et 
3, HOWARD-JOHNSTON, Liverpool 1999, vol. I, p. 34 ; ASOEIK, Patmut‘iwn tiezerakan (Histoire uni- 
verselle}), éd, St. MALXASEANC", 2° éd., Saint-Pétersbourg 1885, IL, p. 71-72 ; trad. franç. : Histoire 
universelle par Etienne Açogh'ig de Daron, Première partie, trad. E. DULAURIER, Paris 1883, p. 105, 
où Asokik ne fait que répéter Movsés Xorenac‘i, voir la note précédente ; cf. GARITTE, Narratio, p. 69-70... 

16. BP, IV.xxIv, p. 150-151 = BP-G, p. 157-158 et 437, 442 pour Aick' et Ani-Kemabh. 

17. Pers., Lx.18 ; Aed., IIL.I. 1 et la note suivante. 

18. Sur la date du partage du royaume de Grande Arménie et la nouvelle frontière, voir notamment 
les études récentes de R. C. BROCKLEY, The Division of Armenia between the Romans and the Persians at 
the End of the Fourth Century, Historia 36/1, 1987, p, 222-234 (cité BLOCKLEY, Division) ; G. GREATREX, 
The Background and Aftermath of the Partition of Armenia in A.D. 387, Ancient History Bulletin 14/1-2, 
2000, p. 35-48 ; N. G. GARSOÏAN, Apuevia peyakn koi Énapyio Meconotauioc dans EYYYXIA. 
Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, Byzantina Sorbonensia 16, Paris 1998, p. 239-240, réimp. dans EAD, 
Church and Culture in Early Medieval Armenia, Variorum Collected Studies, Aldérshot 1999, no VI, 
où l’on trouvera la bibliographie antérieure. 

19. Aed., HEr. 11. 
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Xorenac’i décrivant la fondation de la ville, « sur l’ordre du roi », par le maître de 
la milice d'Orient de Théodose IL, Anatolius20. Par conséquent, ils ont attribué la 
fondation de la forteresse à Théodose le Jeune plutôt qu’à son grand-père, Théodose 
le Grand (381-395), et ont choisi une date aux alentours de 42021, Seuls quelques 
historiens ont opté pour le premier empereur?2. Néanmoins les données en faveur 
d’une attribution de la fondation de Théodosioupolis au 5° siècle sous Théodose 
- Il ne semblent pas probantes, vu les contradictions de Procope et les problèmes 
… entourant le récit de Xorenac'‘i ; elles méritent un réexamen portant aussi bien sur 
certains détails des événements de la guerre byantino-sassanide de 420-422 et sur: 
la carrière du magister utriusque militiae per Orientem, Flavius Anatolius, que sur 
-les contradictions de Procope et les doutes qui planent sur l’exposé de Xorenac‘1. 
| La première question considérée par les spécialistes concerne un événement de 
la guerre de 420-422. Selon l’Histoire de Théodoret de Cyr, le roi de Perse Gorobanes 
[Bahräm V, 421-439] avait assiégé « la ville portant le nom de l’empereur », qui 
fut sauvée par son saint évêque Eunomius3. De longues discussions sur l’identi- 
fication de cette ville avec Théodosioupolis-Resaïna en Osrhoène ou avec notre 
 Théodosioupolis-Karin d’ Arménie semblent maintenant résolues en faveur de la 
* première, malgré les hésitations de Greatrex24. Non seulement Michel le Syrien 
donne à la ville le nom de Resh’ayna, mais un « palais d’Eunomius » se trouvait 
dans cette ville, comme l’atteste une lettre rapportée par Michel qui y fut signée et É 
que Schrier a pertinemment notée?5. La guerre s’était donc déroulée normalement en 
Mésopotamie, théâtre classique des conflits byzantino-perses avant et après la chute 
de la place forte de Nisibe, et il n’y a aucune preuve d’une campagne sassanide en 
. Persarménie où régnait encore en 421-422 la dynastie locale des Arsacides26. Mais 


20. MX, TILLIX, p. 338-339 MK, p. 332. 
- 21. G. GREATREX, The Two Fifth-century Wars beiscen Rome and Persia, Florilegium 12, 1993, 
* -p. 5-8 (cité GREATREX; Wars), Pour la bibliographie antérieure, voir entre autres : N. ADONTZ: Armenia 
in the Period of Justinian, translated with partial revisions N. G. GArsoïAN, Louvain 1970 (éd. orig. 
Saint-Pétersbourg, 1908), p. 115 ; H. MANANDIAN, The Trade and Cities of Armenia in Relation to 
: Ancient World Trade, transl. N. G. GarsOÏAN, Lisbonne 1965, p. 88 ; dernièrement BLOCKLEY, Division, 
p. 233-234 (cité n. 18) et O. J. SCHRIER, Syriac Evidence for the Roman Persian War of 421-422, GRBS 
33/1,.1992), p. 79 et n. 18 pour d’autres références (cité SCHRIER, Evidence). 
22. K. GÜTERBOCK, Rômisch-Armenien und die rômischen Satrapien im vierten bis sechsten 
‘ Jahrhundert. Festgabe der juristische Fakultät zu Kônigsberg für ihren Senior Johann Theodor Schirmer, 
Kônigsberg 1900, p. 14 ; V. CHAPOT, La frontière de l'Euphrate de Pompée à la conquête arabe, Paris 
1907, p. 361 ; GARITTE, Narratio, p. 65-70 avec d'autres références ; M. VAN ESBROECK, La postérité 
littéraire des villes fondées par Théodose, dans J.-P. MAEÉ et R. W. THOMSON éd., From Byzantium to 
fran, Atlanta 1997, p. 361-375, notamment p. 363-364. 
23. THÉODORET DE CYR, Kirchengeschichte, éd. L. PARMENTIER, rev. Ê des Berlin 
1954, V.xxxvi. Pour la date de 421 et non pas de 440, voir GREATREX, Wars (cité n. 21), p. 4, qui 
| souligne que Théodoret, tout en parlant de la deuxième guerre entre Byzance et le Sassanides, pee | 


… clairement l'événement Ëv 16 zpotépy rnokéu®. 


24. Ibid., p. 6-8 ; cf. la note suivante. : ‘ 
: 25. MICHEL LE SYRIEN, éd. trad. J.-B. CHABOT Chronique de Michel le Syrien , patriarche jacobite 
d'Antoche 1166-1199, Paris 1924, vol. IV, p. 171, 438 ; SCHRIER, Syriac Evidence (cité n. 21), p. 79-81. 
26. SOcRATES, Ecclesiastical History, éd. W. BRiGHT, Oxford 1893, vu, 18, p. 299-300, note que 
larrnée byzantine ne fit que traverser l'Arménie pour se rendre en Arzanène, qu'il identifie comme 
| une « province perse », où elle rencontra l’armée sassanide. Il ajoute SHenen que le site de la 
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si la guerre était centrée au sud sur la Mésopotamie, il est difficile de comprendre 
pourquoi l’ordre aurait été donné à Anatolius de construire en toute hâte une 
forteresse à l’extrémité opposée de la frontière impériale dans un secteur que rien 
ne menaçait. 

Rien non plus de tout ce que nous savons sur la longue et brillante carrière, rela- 
tivement bien documentée, d’Anatolius ne confirme l’affirmation de Xorenac‘i, 
selon laquelle il fut le constructeur de la forteresse de Théodosioupolis sur l’ordre 
de l’empereur. Au début du 5° siècle, la Vie de saint Mañtoc', inventeur de ’alphabet 
arménien, écrite par son disciple Koriwn et de peu contemporaine, montre le saint 
accueilli avec honneur par le général Anatolius au cours de son voyage de Persar- 
ménie à Constantinople pour rencontrer l’empereur et le patriarche Atticus (405- 
425), mais cet accueil eut lieu aux alentours de Mélitène ou en Cappadoce?7, 
La présence d’Anatolius en Arménie même est plus problématique. Greatrex, à la 
suite de Xorenac‘i, le place sur le chantier de Théodosioupolis vers 420-421, en 
fait le successeur du maître de la milice Maximianus, assassiné en 420, et partage 
apparemment les objections de Croke contre les dates de 433-446 données dans la 
Prosopography of the Later Roman Empire pour la magistrature militaire d’Anatolius 
en Orient28. Cependant, la présence d’Anatolius en Arménie dans les années vingt du 
5° siècle n’est pas mentionnée en dehors de l’Histoire de Xorenac‘i et des historiens 
arméniens plus tardifs qui en dépendent, tel Étienne de Tarôn dit Asotik2. La source 
arménienne contemporaine, Koriwn, qui parle explicitement du magister militum, 
n’a rien à dire dans son exposé détaillé de la vie de son maître, qui se déroulait paral- 
lèlement à celle d’Anatolius, sur l’activité de ce dernier en Arménie, ni a fortiori 
sur sa surveillance de la construction d’une forteresse à Théodosioupolis-Karin30, 
Il est également curieux que Théodoret de Cyr ne fasse aucune allusion à cette 
œuvre, importante pour la défense de l'Empire, dans son Histoire, bien que leur 


guérre avait été tran£féré d'Arménie en Mésopotamie. La route d’Arzanène par } Arménie est 
parfaitement logique du point de vue géographique, malgré l’objection de GREATREX, Wars (cité n. 21) 
p. 7. Il n’y a pas lieu non plus de supposer, comme il le fait, ibid., p. 5, que la loi de mars 420 
(C.J. VIILx.10}, qui permet à tous les seigneurs locaux le long de la frontière orientale, Arménie 
exceptée, de fortifier leurs propres possessions, signifie que l’Empire se chargeait de la défense de ce 
secteur à ce moment. 

27. KORIWN, xvi, p. 64-66, trad. anglaise B. NOREHAD, ibid, p. 38-39. Théodosioupolis sera la 
métropole des terres trans-euphratésiennes, ou Armenia Interior, nouvellement acquises par l'Empire 
après le partage du royaume arsacide d'Arménie vers 387, tandis que Mélitène, qui était à la même 
époque la métropole de la province romaine cis-euphratésienne d’ Arménie II, se trouvait considéra- 
blement plus au sud-ouest du site de Théodosioupolis. | 

28. MX, ILixix =MK, p. 331-332 et n. 1 ; GREATREX, Wars (cité n. 21), p. 5-8, B. CROKE, Dating 
Theodoret’s Church History and Commentary on the Psalms, Byzantion 54, 1954, p. 70 n. 45; 
J. MARTINDALE, F1. Anatolius 10, dans The Prosopography of the Later Roman Empire, I, Cambridge 
1980, p. 84-86 (cité MARTINDALE, Prosopography). L'attribution de la fondation de Théodosioupolis 
à Anatolius est prise directement au récit de Xorenac‘i. Pour Maximianus, voir MARTINDALE, 
Prosopography, II, Maximianus 2, p. 741. Si Anatolius était déjà magister militum en 420-421, comme 
le veut Greatrex, et si Procope fut nommé magister militum en 422 (ibid., Procopius 2, p. 920), il 
est difficile de comprendre comment Anatolius aurait eu le temps d'achever la construction de 
Théodosioupolis. 

29, Voir ci-dessus n. 15. 

30. KORIWN, xvi er passim. 
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correspondance démontre dE ‘Jui aussi connaissait Anatolius31. Au contraire, Lazar 
P'arpec‘i et EHSE, qui le détestent tous deux, accusent Anatolius d’avoir persuadé 
. Théodose II de ne pis aider les Arméniens lors de leur grande révolte contre la Perse 
- en 450, une génération plus tard, et, même ici, Eazar spécifie que le commandant- 
en-chef [sparapet] Anatolius se trouvait alors à Antioche32. En fait, la trace 
. d’Anatolius se trouve principalement dans le sud, où il participe aux pourparlers 
‘de la paix de 433 entre Les patriarches Jean d’Antioche et Cyrille d’ Alexandrie et où 
sa présence est attestée par des constructions et des dons à Héliopolis en Phénicie, 
à Gerasa, à Édesse et enfin à Antioche, plutôt qu’ en Arménie33. De même, selon : 
Procope, en 422: 


… Anatolius le général d'Orient {rñs Ëo orparmyéc] avait . été envoyé par l’empereur 
| Théodose comme ambassadeur chez les Perses, seul et non accompagné. . . Revenu sur 
sa propre terre, Ouararanès [Bahräm V] reçut l'ambassadeur avec grande cordialité et. : 
| acquiesça aux termes de la paix qu’Anatolius désirait de lui. : 


‘Théophane le Confesseur place cette ambassade en 428- 4294. Les dates de la 
magistrature d’Anatolius en Orient présentent évidemment des difficultés. Sa 
première attestation officielle date de février. 43835. Mais, même si la mention 
d’Anatolius dans la Vie d'Euthyme, écrite par Cyrille de Scythopolis, dont Greatrex 
se sert pour étayer son hypothèse qu’Anatolius était déjà maître de la milice . 
” d’Orient à l’époque de la guerre de 421-422, n’est pas un anachronisme puisqu’elle 
coïncide avec celle du passage de Procope cité ci-dessus5%6, elle ne fait que renforcer 
l'impossibilité pour Anatolius de recevoir bénévolement les réfugiés chrétiens de 
Perse et d'installer leur chef comme phylarque des Arabes ou de représenter : 
Théodose II en Perse auprès de Bahräm V et, en même temps, de surveiller la 
construction de Théodosioupolis à des centaines de kilomètres plus au nord. | 
Si nous examinons maintenant de plus près les deux piliers principaux de la thèse 
généralement acceptée qui attribue la fondation de Théodosioupolis à Théodose le 
Jeune au 5° siècle, leurs témoignages supportent mal l’analyse et fournissent peu 
de renseignements. Le passage de Procope, donné normalement comme témoignage 


de la fondation de « la forteresse portant le nom de l’empereur » sous Théodose II, | 


ne traite pas en fait de cet événement auquel il ne fait aucune allusion, maïs de la 


2: 31. THÉODORET DE CR, Correspondance, éd et ti. Y. Az£MA, vol. I-IH, Paris 1964-1965), II $ 45, 
- 79,92 111, 119, 121 139, p. 118/9-120/1, 182/3-188/9, 243/4-244/5 ; IE, p. 42/3-46/7, 76/1-82/3, 82/3- 

84/5, 142/3-146/7 ; cf. N. GARSOÏAN, L'Église arménienne et le Grand Schisme d'Orient, Louvain-la-' 
Neuve 1999 (C$CO 574 subs. 100), p. 73 (cité GARSOÏAN, Église). | 

‘ 32. EP°, Ixb, p 74 = EP‘-T, p. LB ; EEE, it, p. 73 = ELE-T, p. 124, Il est possible qu'Antalius . 

ait négocié la paix de 440, comme le veut GREATREX, Wars (cité n. 21), p. 2, ou qu’il ait fait partie d’une : 

ambassade à Bahräm V, comme le dit Théophane le Confesseur (voir ci-dessous 2. 34), mais rien de 
ceci ne place Anatolius en Arménie dans les années 420. sé 

33. MARTINDALE, Prosopography (cité n. 28), IE, p. 84-85. 

34. Pers. Lii.12-15 ; Theophanes, FRS, A.M 5921, p. 87; cf. GREATREX, Wars (it 
n. 21), p. 8-9 etn. 28-31. ne 
35. Martindale, Prosopography cité n. 28), ü,p. 85. . ‘ 

” 36. CYRILLE DE SCYTHOPOUIS, Vie d'Euthyme, 10, p. 19; le titre que Cyrille donné à As 7 ; 
is ‘AvaroÂñs otpornAds qui est bien l'epieaens de Le nl militum per Orientem ; 

- ci-dessus n. 34 PONE Procope. 
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division du royaume arsacide de Grande Arménie dont il donne un exposé passa- 
blement inexact est incohérent : 


Plus tard, un certain Arsaces, roi des Arméniens, eut deux fils prénommés Tigranes et 
Arsaces. Lorsque le roi fut sur le point d'atteindre la fin de sa vie, il fit un testament 
par lequel il fit de se deux fils les successeurs du royaume, n’attribuant pas un poids 
égal de pouvoir à chacun d’eux, mais laissant une portion quatre fois plus grande à 
Tigranes. Arsaces père, ayant disposé ainsi du pouvoir royal, quitta le genre humain, 
mais son fils Arsaces, mécontent et blessé de ce que sa part était inférieure, présenta 

_ l’affaire à l’empereur des Romains, espérant détruire par tous les moyens le royaume 
de son frère et rendre nulle l'intention injuste de son père. À cette époque, Théodose, 
le fils d’Arcadius, bien qu’encore tout jeune garçon, régnait sur les Romains. Tigranes 
craignant l’empereur, se rendit aux Perses et leur abandonna son royaume, estimant 
qu’il valait mieux être un simple particulier parmi les Perses que faire un bon accord 
avec son frère et régner ensemble sur les Arméniens avec équité et justice. Et Arsaces, 
craignant toujours l’hostilité des Perses et de son frère, rendit son propre royaume à 
l’empereur Théodose contre certaines conditions que j'ai exposées dans mon récit sur 
les guerres. Et pendant un certain temps les Romains et les Perses se disputèrent le 
territoire des Arméniens ; puis, enfin, ils arrivèrent à l'accord selon lequel les Perses 
auraient la part de Tigranes et les Romains celle d’Arsaces3?. 


Entre autres erreurs, Procope se trompe sur la date du partage de la Grande 
Arménie qui eut lieu sans aucun doute sous Théodose If’, à la fin du 4° siècle, et 
en aucun cas au 5°, et sur les noms du roi et des princes arméniens auxquels il donne 
les noms passe-partout d’Arsaces et de Tigranes. Il est donc également possible que 
Procope confonde ici anachroniquement deux empereurs homonymes, mais, quoi 
qu’il en soit, ce passage ne peut être admis comme un témoignage sur la date de 
la fondation de Théodosioupolis dont il ne s’occupe pas. Dans les autres cas où il 
fait allusion à la construction de la forteresse qu’il associe à la division du royaume 


. . arsacide, Procope n’indique pas le Théodose dont il s’agit#8. 


Il est curieux de constater la confiance avec laquelle la plupart des spécialistes 
ont accepté, avec remarquablement peu de scepticisme, la première description en 
arménien de la construction de Théodosioupolis par le général Anatolius sur l’ordre 
de l’empereur. Il n’est évidemment pas question de soulever ici la vexata quaestio 
de la date de l'Histoire d'Arménie de Movsés Xorenac‘i qui agite les savants depuis 
plus d’un siècle ; néanmoins il est évidemment impossible de prendre sa version des 
événements comme un témoignage contemporain, même dans le cas de Théodose II, 
époque à laquelle la littérature arménienne n’existait pas encore40. En outre, son 
récit comporte des éléments qui auraient dû éveiller quelques soupçons. Xorenac‘i 
insiste sur le fait que la première tour de la ville ainsi que la ville elle-même furent 


37. Aed., IILi.8-14 ; cf. Pers. El iü, 35. 

38. Aed,, IL.v.f-5. Pers., 1.x.18. L'erreur de Procope sur la date du partage de l’Arménie a été 
également notée par GARIITE, Narratio, p. 68-69. 

39. Voir ci-dessus n. 20. 

40. La Vie de Maëätoc‘ par Koriwn, considérée comme la première œuvre originale de la littérature 
arménienne, est normalement datée de 443-450. 
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nommées « T‘ëodos en l’honneur de Théodose [i patiw Téodosi] afin que le nom 
[de l’empereur] soit rendu immortel par le nom de Ja ville »41, mais il ne précise 
pas, lui non plus, le Théodose auquel il se réfère. J1 est vrai que l'intervention 
d’Anatolius soulignée par Xorenac"i et le contexte du chapitre sur la fondation de 
la ville, qui traite du voyage de Maëtoc‘ à Constantinople pour rencontrer l’empereur 
et le patriarche Atticus, devraient effectivement permettre de placer cet épisode à 
l’époque de Théodose IL. Néanmoins, comme nous venons de le voir, la carrière 
d’Anatolius au cours du règne de Théodose II ne s’accorde pas avec sa participation 
à la construction de Théodosioupolis, activité qu'aucune autre source grecque ou 
arménienne ne mentionne. Par ailleurs, Xorenac‘i est mal renseigné sur la division 


… de la Grande Arménie et sa version du voyage à Constantinople de Maëtoc‘ ne corres- . : 


. pond pas exactement au récit de ce voyage dans la Vie incontestablement contem- 
poraine de Koriwn42. Le contexte du chapitre de Movsës contient des variantes 


_ ‘par rapport au récit de Koriwn ainsi que des éléments hautement suspects. 


Selon Movsés Xorenac‘i, le patriarche arménien, saint Sahak le Grand, dernier 

- descendant direct de saint Grégoire l’Illuminateur, « s’en alla dans les régions 
‘occidentales de notre pays, dans la portion des Grecs, mais ne fut pas reçu selon 
ses mérites »43 ; ce voyage, nullement attesté ailleurs, aurait causé de gros ennuis 
au patriarche surveillé de près par le roi des rois Bahräm V qui lui fera jurer « de 


rester fidèlement à notre service et de ne pas tramer de révolte, te fourvoyant dans 


la fausse croyance des Grecs » et qui n’hésitera pas à le destituer de la plupart de ses 
fonctions, comme Movsës Xorenac‘i le dit lui-même, En outre, Movsés accom- 
pagne le récit de ce voyage par la citation d’une correspondance également douteuse 
-et probablement apocryphe entre Sahak, Théodose I, Anatolius et le patriarche 
Atticus (Sahak y parle de son espoir en la miséricorde de Théodose et d’être venu . 
« me réfugier à tes pieds »}#5 ; il n’y a pas trace de cette correspondance dans le Livre 
des lettres, contenant la correspondance officielle de l’Église arménienne, qui | 
préserve pourtant scrupuleusement les versions arméniennes de l’échange de lettres 
entre Sahak, le métropolite Acace de Mélitène et le patriarche Proclus de Constan- 
tinople#6. L’affirmation de Xorenac‘i, au chapitre 58 du livre I, selon laquelle Sahak 
« laissa Mesrop [Maëtoc‘] chargé de l’instruction religieuse [vardapetut'iwn] du 
. côté occidental [de l’ Arménie] », en compagnie de ses propres petits-fils, n’est . 
:: guère plus authentique, car Koriwn n’y fait pas la moindre allusion dans le récit 


À ME Mb, p.390 MK,p:332 

. 42.- Voir ci-dessus n. 27, pour Koriwn. Tout comme Dubé: Movsës Xorenac‘i a MX, UL, p.310- : 
311= MK, p. 304, se trompe lorsqu'il place la division de la Grande Arménie sous Arcadius au lieu de 
.‘Théodose I ( voir ci-dessus n. 18), ainsi que dans son affirmation que Xosrov devint roi de « toute 
l'Arménie », c’est-à-dire du secteur occidental qui faisait partie de l'Empire byzantin ainsi que du . 
secteur oriental. Voir MX, IEL.xlvi, xlix, p. 315- 316, 319-320 = =MK, p: 308-309, 313- 314; EC-THOMSCRS 
MK, p.304 n. 1 et 313 n. 1. 
43. MX, Uilvii, p. 333 = MK, p. 326-327 ; cf. THOMSON, M, p. 327 n. 1 
… * 44. MX, Ullxiv, Ixvi, p. 349, 353-354 = MK, p. 341, 345- 346; cf. GARSOÏAN, Église (cité n. 31), 
|" p.59, 63-64 etc. 
| 45. MX, ILIvü, p. 333-336 = MK, p. 327-339. | 
: 46. Livre des lettres, p. 30-40, 41-48, 49-51, 52-55, 56-59 ; trad. fran. CAROL Église (cité 
2. 31), p. 412-437 ; voir ibid. p. 1750, 116-122. - 
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| méticuleusement détaillé des activités de son maître, Il en va de même pour les 
allégations de Movsés pour qui le petit-fils de Sahak, Vardan Mamikonean, le héros 
et futur martyr, avait accompagné Maëtoc‘ à Constantinople et y fut nommé général 


par l’empereur, ce que Koriwn ignore aussi#?, et pour son assertion du circuit 
D 'OIDEUS en Arménie : 


| Le général Anatoleay ayant reçu l’ ordre as étant venu dans notre pays et traversé. 
beaucoup de nos régions, trouva bon de construire une ville dans le canton de Karin 
comme {étant} central, productif, riche en eau et fertile48. | 


Si le contexte du récit de Xorenac‘i laisse à désirer et si l’activité d’Anatolius | 
est inconnue ailleurs, sa description de la ville soi-disant construite sous les ordres 
. de ce dernier n’est guère plus satisfaisante. one More cette P'preiiere cité était 
déjà une puissante forteresse : 


Au pied d’une montagne bicn assise, [Anatolius] trouva de bete petites 
sources limpides jaillissantes, et 1à il établit la ville, l’entourant d’un fossé profond. IL. 

- jeta les fondations des murs à une grande profondeur et sur eux il contruisit des tours 

| très hautes et effrayantes dont il nomma la première T‘éodos en l’honneur de T‘éodos 

[Théodose]. Et au-delà il construisit aussi des tours en saillie comme des proues de 

navire et des passages creusés qui faisaient face aux montagnes. Et de même au nord, 

face à la plaine. Mais face à l’est et à l’ouest, il éleva des tours rondes. Au centre de la ville, 
sur une éminence, il construisit de nombreux entrepôts et nomma [ce lieu] l’Augusteumen 
honneur d’Auguste. Il amena de l’eau suppléméntaire à maints endroits par des conduits 
cachés. 11 remplit la ville d’armes et de contingents de garnison et l’appela T'éodupôlis 
afin que le nom [de l’empereur] soit immortalisé par le souvenir de la ville. Et au-dessus 

” des sources d’eau chaude, if construisit des édifices en pierres de taille4. 


| Or la formidable place d'armes que Xorenaci détaille avec complaisance ne 
. ressemble guère à la chétive nouvelle fondation, mal protégée, même après l’addi- 

tion d’un mur insuffisamment haut à l’époque d’Anastase, dont Procope décrit les 

-premières étapes : : | 


. en Grande Arménie. Lorsque Théodose, empereur des Romains, à eut acquis le royaume 
d Arsaces, comme je viens de le conter, il construisit sur une des collines un fortin. 
…. [ppoÿprov] facile à prendre par des assaillants et il le nomma Théodosioupolis. Kaväd, - 
qui était alors roi de Perse (488-531), s’en empara en passant lorsqu'il marchait sur 
Amida (502). Peu après, l’empereur des Romains Anastase y construisit une ville en 
. entourant d'un ur la colline sur laquelle était res le fort de Théodose. Et il donne 


47. MX, IL. lv, p. 333- 337 MK, p. 326-331. Le passage de la te Lettre de these | 
à Sahak dans lequel l’empereur dit avoir « nommé Vardan le fils de ton gendre strarèlate » est particu- 
‘ lièrement curieux (MX, HLIvü, p. 335 = MK, p. 329), puisque, selon le droit traditionnel courant en 
Grande Arménie à cette époque, Vardan Mamikonean était automatiquement sparapet où commandant- 
en-chef de l’armée arménienne, charge héréditaire de sa maison, et ne dépendait nullement d’une 
nomination de l’empereur, voir BP-G, p. 560-561, s.v. sparapet. 

48. MX, ULxix, p. 338 = MK, p. 331-332. L'affirmation de Movsés selon laquelle le site de Théodo- 


‘* sioupolis-Karin était juste au centre du pays contredit le passage de Procope, Pers., L.x.18-19, qui ee l 


‘la forteresse exactement à la frontière entre l’ Arménie impériale et la Persarménie. _: 
: 49. MX, IL. lxix, p. 338-339 = MK, p. 331-332. 5 2e 
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son nom à la ville. Mais il ne réussit pas à effacer celui de Théodose le premier fondateur. 
L'enceinte de Théodosioupolis était de dimension suffisante, mais elle ne s'élevait pas 
‘à une hauteur conforme à son épaisseur. En fait, sa hauteur atteignait seulement une 

‘ trentaine de pieds et, pour cette raison, les ennemis pouvaient facilement la prendre . 
d'assaut, surtout les Perses. [La ville] était également vulnérable à d’autres points de vue, 


car elle n’était protégée ni par des défenses extérieures, ni par un fossé. Et même en fait | 


il y avait une éminence très proche de la ville qui surplombait le mur d’enceinte50, 
Loin de correspondre au premier fort isolé de la fondation théodosienne ou à la 


modeste cité insuffisamment défendue d’Anastase, la Théodosioupolis de Xorenac‘i ea 


se rapproche plutôt de la description donnée par Procope du grand programme de 
travaux défensifs enfin entrepris par Justinien au milieu du 6° siècle : 


L'empereur Justinien prit ces mesures pour remédier à [la situation]. D'abord il creusa un 

: fossé très profond tout autour, comme un torrent contenu entre des montagnes escarpées. | 
Ensuite, ayant coupé le sommet de l’éminence, il la transforma en défilés rocheux 

° infranchissables et sans issue. Afin que le mur d’enceinte soit très haut et absolument 
L imprenable en cas d'assaut, il ÿ inclüt tout ce qui [avait été fait] dans la ville de Daras, 
. Aïnsi, il rendit les embrasures particulièrement étroites, à peine assez larges pour que 
‘les défenseurs puissent tirer de là. Et ajoutant des rangées supplémentaires de pierres, 
il construisit par dessus un étage pareil à une galerie tout autour. Puis il ajouta astu- 
cieusement d’autres embrasures au-dessus, et entourant le mur de défenses extérieures, 

il le rendit pareil à l'enceinte de Daras, ayant fait de chaque tour une puissante forteresse. : 
Il y stationna toutes les troupes du général des Arménies [èv ” Apyeviois otpatnyôc] 
_€, par la suite, rendit les Arméniens trop puissants pour craindre les assauts des Persesÿl. 


Nous retrouvons ici le fossé, les tours, les galeries et la garnison de Xorenac‘i. | 
Il n’est donc pas impossible que la version de celui-ci ait été contaminée par la 


:: description de la Théodosioupolis justinienne de Procope dans le passage qui vient 


. d’être cité, bien que Xorenac‘i ajoute de son propre cru un Augusteum, dont l° bis- 
torien byzantin n’a jamais entendu parler‘2. I est même concevable que la décision. 
de Justinien de faire de Théodosiopolis le quartier général de son nouveau magister 


. militum per Armeniam, Pontum Polemoniacum et Gentes53 soit à la base de la parti- . 


_ cipation supposée d’Anatolius à la construction de la ville, selon Xorenac'i : 
… Anatolius avait atteint la dignité de magister utriusque militiae per Orientem sous 
: le système administratif précédent en vigueur sous Théodose I54, | 
Une autre source arménienne sur la construction de Théodosioupolis n’a été notée. 
à ma connaissance que par AdontzS5. Il s’agit d’un récit légendaire et évidemment 


. 50. Aed., IIL.v. 18. ra 
SL Ibid. 9-12 ; cf. ILvi. 142 27 et Pers., ILxiüi.17 pour les fortifications justiniennes de Dara. Les 
fortifications décrites par Movsés (voir ci-dessus n. 49) sont du type des ouvrages défensifs du & nee 
tels qu'ils sont décrits à Dara. | 
52. Voir ci-dessus p. 189 et n. 49. 
53. Voir ci-dessus n. 2. 
54. Voir ci-dessus n..33.. 
.,55. ADONTZ, Armenia (cité n. 2), b. 119- 120, 421 n.37. 
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tardif56, qui attribue lui aussi la fondation de la ville à Théodose le Jeune, mais ignore 
complètement Anatolius. Dans cette version, l’empereur charge de la construction de 
la forteresse deux moines arméniens, Movsës et Davit', envoyés à Constantinople 
pour traduire les Saintes Écritures : 


Hs construisirent une tour « xosrovienne » inébranlable devant les engins de siège et 
élevèrent trois murs sur une seule fondation. Il fut ordonné de creuser et d’emporter 
assez de terre pour l’espace de trois murailles et de creuser jusqu’au centre [nombril] 
de la ville. Un fossé profond fut rempli d'énormes roches non taillées et de chaux 
[mortier ?] et trois murs furent élevés sur une seule fondation. À l’intérieur de la ville 
deux cents marches descendantes furent appuyées contre le mur afin qu’il ne puisse être 
ébranlé par un tunnel souterrain. De la même façon, deux cents marches, l’une au-dessous 
de l’autre, furent placées à l’extérieur du mur comme protection contre les tunnels des 
ennemis. D’autres moyens furent inventés, au cas où l’ennemi attaquerait ou assiégerait 
où couperait toutes les routes menant à la ville. Ils établirent des voies souterraines vers 
la ville et réussirent à creuser la terre profondément et à mener un tunnel vers la plaine 
jusqu’à un endroit, à une demi-journée de la ville, rempli d'eaux stagnantes, qui formaient 
un Samb [c'est-à-dire] un marécage plein de roseaux. Ainsi, en cas de siège, la ville 
pourrait obtenir du fourrage pour ses bêtes et des roseaux comme combustible, et 
l'ennemi n’en saurait rien. De l’autre côté de la ville, ils construisirent également un 
tunnel entouré de très gros rochers jusqu’à la montagne nommée Aycuptkunk', c’est-à- 
dire « mamelles de chèvre ». Au cas où on auraït besoin de cavalerie, il était [donc] 
possible de faire entrer dans la ville des chevaux et des cavaliers sans que les ennemis 
le sachent. Quant à l’eau, tout était très bien organisé, exactement comme cela devait 
Fêtre. Il n’y a personne dans la ville, riche ou pauvre, qui ne puisse se servir de l’eau 
des conduits souterrains. Les palais et les tours sont magnifiques et construits en pierres 
de taille. Les rues et les piaces, les abattoirs et marchés sont d’une propreté incroyable. 
Les églises émerveillent ceux qui les contemplent. Les portes de la ville sont hautes et 
larges, les murs sont bien entretenus et les tours sont toutes « xosroviennes »57. 


Cette description fantaisiste et passablement incohérente d’une grande ville 
fortifiée, qui permet certains rapprochements avec la description de Xorenac‘i 
tout en la dépassant largement, fait curieusement partie du récit d’une controverse 
probablement apocryphe entre les Améniens et les dyophysites qui eut lieu sous 
Théodose IT et eut aussi pour but l'association de Movsës Xorenac‘i et de Davit‘ 
l'Invincible [Anyaf#], ainsi que de « Mambre » et d’« Abraham le Rhéteur » avec 
les disciples de Maëtoc‘ envoyés à Constantinople pour traduire les Pères grecs5s. 


56. Movses et Davir‘‘, p. 152-157. L'éditeur lui-mème, Conybeare, p. 152, considère ce récit comme 
inautbentique {anvawerakan]. Pour la date, voir ci-dessous n. 58. 

57. Movsës et Davir', p. 153. 

58. CONYBEARE, ibid, p. 155-157, suggère la possibilité de faire remonter ce document à une œuvre 
de Movsës Xorenac‘i et à la fin du 6° siècle, p. 155-157, mais R.W. THOMSON, dans son introduction à 
MK, p. 3-6, 15, 79, établit plutôt une date tardive indiquée par l'emploi du nom Mesrop au lieu de 
Maëtoc* pour l’inventeur de l'alphabet arménien et du titre de K‘ert‘okihayr donné à Moïse, ainsi que 
par l’association fictive de Moïse avec David F'Invincible, Mambré, Abraham et les disciples de 
Maëtoc', laquelle se trouve également dans les œuvres des historiens T‘ovma Arcruni au 19° siècle et 
Vardan Arewelc‘i au 13°, Voir aussi les deux notes précédente et ci-dessous, n. 60. 
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La seule raison de citer ici ce texte est de démontrer que les sources arméniennes, 
_en dehors de Xorenac‘i, ne connaissent pas Anatolius, qu’elles décrivent aussi une 
. étape tardive, post-justinienne, du développement de Théodosioupolis, qu’elles se 


.… contredisent et qu’elles n’ont pas la moindre idée de la forme véritable de la modeste 


et vulnérable forteresse théodosienne rappelée dans le passage de Procope cité 
plus haut. 

Quel bilan pouvons-nous maintenant tirer de io ceci.? Malgré Jeur Pants 
géographique, sinon chronologique, les sources arméniennes sur la fondation de 
_Théodosioupolis sont peu fiables. La confiance trop peu critique que les savants 
“ont accordée jusqu'ici à Xorenac'i résiste mal à une analyse plus serrée. Nous 
- avons vu que le contexte inexact de sa description des événements ne coïncide pas 

avec le récit contemporain de Koriwn qui ne mentionne aucune construction à 
Théodosioupolis, bien qu’il souligne les rapports entre Anatolius et son propre 
maître Maëtoc‘. La correspondance citée par Movsës à l’appui de son récit n’est 
_ pas confirmée par les documents de l’époque’. La Théodosioupolis qu’il présente 
ne peut être que le résultat des travaux entrepris sous Justinien, car ses fortifica- 
tions sont du type décrit par Procope pour Dara aussi bien que pour la forteresse 
arménienne. Seul Xorenac‘i attribue la construction au magister militum Anatolius, 
confirmant de ce fait la fondation sous Théodose IT, mais les autres sources armé- 
niennes, Lazar Parpec‘i et EHSE, associent le rôle du maître de la milice en Arménie 
: à la guerre byzantino-perse de 440 et non à celle de 421-422 pendant laquelle le 
témoignage de la Vie d’Euthyme nous porte à croire qu’ Anatolius se trouvait loin 
de Théodosioupolis, en Arabie où en Mésopotamie, régions où se passa la majeure 


partie de sa carrière. Il n’est guère nécessaire de s’attarder sur l’authenticité des 


inepties du récit concernant les moines Movses et Davit‘, car Koriwn qui nomme 
avec précision les disciples de Maëtoc‘, ses propres collègues Envoyés comme 
traducteurs à Constantinople, ne les connaît pas60, 

. De son côté, Procope se trompe sur la daté du partage de la Grande Arménie 
entre Byzance et les Sassanides, bien qu’il nous fournisse le renseignement précieux 
”_ selon lequel la fondation de Théodosiopolis était associée à cette division et que 
la forteresse se trouvait de se fait « en Arménie [impériale] tout contre la frontière 
de la Persarménie »61, Lui-aussi accroît par ses silences et ses contradictions les | 
hésitations sûr le fondateur de la ville, Théodose IF où Théodose II. . 


. 59. Voir ci-dessus, p. 188. | . 
60. Koriwn, xvi, xix, p, 66,74, 76 = = trad, p.38, 42-43, et ci-dessus n. 58. Les erreurs de ce récit, 
qui invente une invitation du pape Célestin et de saint Cyrille d'Alexandrie au patriarche arménien 
saint Sahak à se rendre au concile d’Éphèse, reportent de ce fait la construction de Théodosioupolis- 
. Karin par les deux moines arméniens envoyé par lui à une date post-conciliaire, plus tardive d’une 
dizaine d'années au moins que celle de 420-421 env. généralement postulée. ADONTZ, Armenia (cité 
n. 21), p. 122, estime que l’auteur de ce récit, « unquestionably had a good source at his disposal », 
mais il est Jui aussi forcé de rejeter la description saugrenue des énormes escaliers extérieur et intérieur 
sur le mur HAE dont l'unique fonction aurait été de faciliter l’entrée de tout assaillant dans la. 
. forteresse. ‘ 3 ; 
61. Voir: un n. 17. 
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Bref, la conclusion qui fait de Théodose II le fondateur de Théodosioupolis 
reste des plus douteuses. Le seul passage de Procope qui le nomme directement 
parle du partage de la Grande Arménie et non de la fondation de la forteresse. Le 
seul lien dans Xorenac‘i qui rattache cette fondation à Théodose II est la partici- 
pation d’Anatolius à cette œuvre, ce qui n’est confirmé par aucune sourcé grecque 
ou arménienne, pas même par le récit légendaire, tardif et fantaisiste qui ne connaît 
que les saints vardapets Movsés et Davit‘. Le silence de Koriwn et de Procope est 
particulièrement curieux dans ce cas puisque tous deux mentionnent dans d’autres 

+ circonstances le magister militum dont la carrière par ailleurs ne s’accorde pas 
avec une présence en Arménie vers 420-421. 

Maïs si rien jusqu’à présent n’a réussi à résoudre le problème du fondateur de 
Théodosioupolis, une dernière source en contient peut-être la solution. Bien 
qu’elle n’ait survécu que dans une traduction grecque datée par Garitte des environs 
de 700, la Narratio de rebus Armeniae est un document arménien chalcédonien, 
rédigé probablement fort peu de temps avant sa traduction62. Elle ne dépend pas 
de Xorenac‘i, dont elle n’accuse aucune connaissance, et sa version de la fondation 
de Théodosioupolis, qui contredit la sienne, est aussi simple que directe : 


3. Alofs les rois d’ Arménie furent Xosrov Tiran, Ar$ak, Varazdat, Pap, Ar$ak63. 

4. Au temps de celui-ci, l’ Arménie fut partagée. C’est alors qu’on construisit Théodosioupolis 
5. qui était auparavant un village appelé Kalè Arkhè. 

6. En effet, quand le grand apôtre Barthélémy se rendit en Parthie, il baptisa dans l'Euphrate 
le neveu du roi de Perse et trois mille personnes avec lui. 

7. Puis il fonda sur place l’église nommée d’après la très sainte Mère de Dieu 

8. et il nomma Kalè Arkhè, « Beau Début » le village qui était en ce lieu. 

9. Théodose le Grand, ayant considéré l’endroit et l’eau qui s’y trouvait, les jugea agréables 
-et fonda une cité illustre dont il changea le nom en Théodosiopolis. , 
* 10. Arÿak, roi de Grande Arménie se soumit à lui . 
11. tandis que Xosrov, roi d’ Arménie, régnait sur le territoire arménien soumis à Sapor, roi 
. de Perse. 

12. Quatre ans plus tard, Sapor le déposa de son trône64. 


La Narratio donne ici le récit le plus concis et le plus clair du partage de la 
Grande Arménie entre Byzance et la Perse$s. Il s’accorde partiellement avec celui 
beaucoup moins exact de Procope et Garitte suggère la possibilité d’une source 
commune. Tous deux notent un village antérieur sur le site de la ville et rattachent 
incontestablement la fondation de Théodosioupolis à la division du royaume 
arsacide. Mais, comme Garitte l’a bien observé, la Narratio ne contient pas l'erreur 
chronologique de Procope et place correctement le partage de la Grande Arménie 
à la fin du 4° siècle, c’est-à-dire sous Théodose I* et non sous son petit-fils qui ne 


62. Voir GARTITE, Narratio (cité n. 11), p. 382-400 pour la date présumée de ce document. 

63. Ibid., p. 62-63, pour la déformation des noms de la liste royale dans le manuscrit. 

64. Narratio, $ 3-12, p. 27-28 = Narratio-M, p. 430. 

65. GARITTE, Narratio (cité n. 11), p. 65-73. Voir ci-dessus n. 11 sur le passage concernant saint 
Barthélémy. 
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‘fut jamais honoré du titre de « Grand »66. Du côté arménien, la Narratio ne connaît * 

ni Anatolius ni a fortiori le couple fictif de Movsës et Davit‘ et elle note, sans 
l'erreur de Xorenac‘i, qu'après la division du royaume arsacide, Xosrov régna 


uniquement sur la partie perse sans avoir jamais reçu le pouvoir sur «toute 


l'Arménie », comme le prétend Movsës67. Autrement dit, exception faite de l’inter- 


vention de saint Barthélémyfs, la Narratio donne l'exposé le plus cohérent et le us 
Plus historique de la division de la Grande Arménie et de la fondation de Théodo- 


sioupolis qu’elle place sans hésitations ni détours sous Théodose I® le Grand. 
La solution proposée par la Narratio pour le partage de la Grande Arménie et 

_ la fondation de Théodosioupolis vers 387 ne contredit en rien ce que nous savons 
-_ par ailleurs du contexte historique avec lequel elle s'accorde mieux que la date de 


420 environ, postulée d'habitude pour ces événements. Elle ne complique pas 


| outre mesure la carrière déjà chargée du magister militum Anatolius en l’obligeant 
_. à évoluer simultanément au nord et au sud de la frontière byzantino-sassanide. 
_ Elle nous évite de transposer sans raison en Arménie le théâtre des opérations mili- 
taires de 420-422 en Mésopotamie, où le siège de Théodosioupolis-Resaïna en 
Osrhoène par Bahräm V rend peu compréhensible la création de son homonyme . 
arménien, alors loin du conflité. En outre, si la construction de Théodosioupolis- 
. Karin paraît inutile au moment de la première guerre du 5° siècle entre Byzance 
et la Perse, une telle entreprise, plus tard dans le règne de Théodose IT ainsi que 
* dans la carrière d’Anatolius, aurait été une violation flagrante de la clause stipulant 
que « ni l’un ni l’autre [des deux belligérants] ne construirait de nouvelles forti- 
 fications sur son propre territoire », que le roi des rois Bahräm V introduisit dans 
le traité négocié personnellement par le magister militum". Une violation que 
Kaväd [°° invoquera environ un siècle plus tard contre la fortification de Dara par 
l’empereur Anastase, notant que la nouvelle place forte était placée « tout près de 
la frontière perse »71, Ce qui était exactement le cas de Théodosioupolis-Karin. Au 


.… contraire, l’établissement d’une forteresse par Théodose Ie immédiatement après 
le partage de 387 environ afin de surveiller la nouvelle frontière, même si les 


défenses principales de l’Empire demeuraient encore en-deçà de l’Euphrate?2, 
semble une action parfaitement logique, qui fait pendant au passage à peu près 
simultané de l’autre Théodosioupolis-Resaïna du statut de colonie à celui de cité 
surveillant la Mésopotamie après la perte définitive de Nisibe en 363. Celle-ci. 


66. Ibid., p. 67-69. 

67, Voir ci-dessus n. 42. 

68. Voir ci-dessus n. 11 et.ci-dessous n. me. 

‘ 69. Voir ci-dessus n. 26. ‘ 
°" 70. Pers., 1x. 18. Voir ci-dessus p. 186 et n. . 34 pouls dé du traité. 

71. Pers., 1x.16. 

‘ 72. Selon Notitia dign., p. 83-84 # 10, 13-14, les points principaux de la défense byzantine contre 
*. la Perse dans le secteur anatolique étaient Satala et Mélitène dans les provinces d’Arménie romaine I 
et IE où stationnaient respectivement les légions XV Apoilinaris et XII Fulminata sous les ordres du 
Dux Armeniae. De larges garnisons n'étaient pas déployées sur les points avancés. Voir la note 
‘suivante pour le cas de Théodosioupolis-Resaïna. GARITTE, Narratio (cité n. 11), p. 69, tout comme 
C. ToumaNorF, Christian Caucasia between Byzantium and Iran: New Light from Old Sources, 
‘Traditio 10, 1954, p. 109-189, notamment p. 130-131, observe la logique qu'il y. avait à fortifier la. 
” nouvelle frontière impériale au moment de sa création par la division du royaume de Grande Arménie. 
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_ | aussi était dotée de fortifications modestes et d’une maigre garnison, comme le 
note Chapot, et avait reçu elle aussi le nom de l’empereur’3. La consolidation 


‘ultérieure de la frontière sous Anastase puis Justinien avec les fortifications plus 


imposantes de Dara et de Théodosioupolis-Karin reflète toujours le parallélisme 

d’un programme qui avait pour but le renforcement des deux extrémités du limes 
impérial d'Orient, « car toutes les deux sont des places 1aes [situées] aux confins 
qui menacent le territoire [des Perses] va 
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